Despacho/Sentenca
(Processo n.° 18/2017/AHC/ASB)

I

Nos termos do disposto no ponto 4.2 da Versdo Definitiva das
Regras Complementares do Processo Arbitral, acordadas com as Partes,
“Antes da realizagdo da primeira audiéncia serd proferido despacho com a
decisdo de todas as excepgoes dilatérias;”

Ora, quer a Demandada Aguas do Norte, SA, quer o Demandado
Estado Portugués, representado pelo Ministério do Ambiente, suscitaram,
desde a sua primeira intervengdo processual, a questdo da incompeténcia do
Arbitro tnico, por entenderem, em sintese, que as questdes que foram
suscitadas pelo Demandante, o Municipio de Celorico de Basto, ndo estdo
abrangidas pelas cldusulas compromissérias contidas nos respectivos
contratos — na Clausula 48.2 do Contrato de Gestdo entre o Estado
Portugués, o conjunto dos Municipios de Amarante, Arouca, Baido,
Celorico de Basto, Cinflies, Fafe, Santo Tirso e Trofa e a Aguas do
Noroeste, S.A., no caso da primeira, e na Clausula 37.2 do Contrato de
Parceria Publica entre o Estado Portugués e o Conjunto dos Municipios
de Amarante, Arouca, Baido, Celorico de Basto, Cinfdes, Fafe, Santo Tirso
e Trofa, no caso do segundo.

Cabendo a competéncia de decisdo sobre a competéncia do Tribunal
Arbitral a este, s6 depois de constituido, e fixadas as regras e cumpridos os
requisitos para o seu funcionamento, se reuniram as condi¢des para ser
proferida a decisdo prevista no referido ponto 4.2 da Versdo Definitiva das
Regras Complementares do Processo Arbitral.

E do que se cuida em seguida.
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Nos dois referidos contratos, as normas relevantes para decidir sobre
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a competéncia do Tribunal — as dos seus ns. 1 — sdo exactamente iguais', e

dispdem deste modo:

“Os litigios que, nos termos do presente contrato, possam ser
dirimidos segundo o procedimento descrito na presente cldusula, séo
resolvidos nos termos dos niimeros seguintes.”

Comegando pela decomposigdo dessa norma (e trata-se de uma tnica
norma, ainda que com ambitos contratuais diversos) constata-se que ha
nela uma estatui¢do (“sdo resolvidos nos termos dos mimeros seguintes™) e
Irés segmentos na previsdo:

- Os litigios

- que (...) possam ser dirimidos segundo o procedimento
descrito na presente cldusula,

- nos termos do presente contrato

Foi aparentemente prevista, portanto, uma dupla qualificagéio dos
litigios para ficarem (e ficarem necessariamente) sujeitos aos
procedimentos arbitrais que s3o definidos “nos niimeros seguintes” (0s
numeros 2 a 8):

- poderem “ser dirimidos segundo o procedimento descrito na
presente cldusula” (o que implica que alguns litigios ndo

poderdo sé-lo);

''Na verdade, nos oito numeros de cada Cl4usula, sé num — o 4 — hd uma ligeira
diferenca na previsdo normativa: enquanto no Contrato de Parceria Publica entre o
Estado Portugués e o Conjunto dos Municipios de Amarante, Arouca, Baido, Celorico
de Basto, Cinfdes, Fafe, Santo Tirso e Trofa, se faz referéncia a “parte contraria”, no
Contrato de Gestdo entre o Estado Portugués, o conjunto dos Municipios de Amarante,
Arouca, Baido, Celorico de Basto, Cinfles, Fafe, Santo Tirso e T rofa e a Aguas do
Noroeste, S.A., a referéncia € as “demais partes”.



- poderem sé-lo nos termos de cada um dos contratos (o que
implica que sdo os termos dos respectivos contratos que fazem
a distingdo entre os litigios que podem € os que ndo podem ser
dirimidos segundo o procedimento arbitral descrito em cada

uma das clausulas).

Mas fazem essa distingdo como?

Ser o ambito da clausula compromisséria delimitado pelo respectivo
contrato — mais a mais quando isso é expressamente determinado — é
certamente consensual, mas € aqui que reside, se bem se vé, a fonte da
discordia entre Demandante e Demandados quanto a competéncia do
Tribunal Arbitral: enquanto o Demandante admite (como teve de admitir
para recorrer ao Tribunal Arbitral) que possa haver litigios sobrevenientes
dos contratos que podem ser resolvidos por recurso aos procedimentos
arbitrais sem mengdo expressa nesse sentido nos respectivos contratos, 0s

Demandados t€m um entendimento estrito desse ambito: “apenas podem

ser _dirimidos em sede de instancia _arbitral os litigios para os quais se

preveja_expressamente essa possibilidade nos termos dos contratos de

parceria e de oestio.”

A ser assim, a aparente dupla qualificagdo resolver-se-ia numa

unica, € a norma poderia ter sido, sem ambiguidade, redigida deste modo:

“As situagdes de recurso a arbitragem previstas no presente contrato
sdo resolvidas nos termos dos mimeros seguintes.”

~ 2 . . e . ~
Com uma tal redacgdo” estar-se-ia mais proximo da interpretacio

* Ou outra ainda mais inequivoca, como a identificagdo expressa das Clausulas
que determinariam o recurso aos procedimentos contratualmente convencionados nas
Clausulas epigrafadas “Arbitragem”, vg: “As situagées previstos no n.° ... da Cléusula
..... eno n.’.... da Clausula ..... sdo resolvidas nos termos dos nimeros seguintes.”



pela qual pugnam os Demandados, mas a norma do n.° 1 ndo seria, ela
propria, delimitadora do ambito de aplica¢o da arbitragem: limitar-se-ia a
recolher a delimitacdo de d4mbito recortada em cada uma das normas que
para ela remetesse.

Néo € essa, porém, a redac¢ido da norma do n.° 1 da Clausula 37.2 do
Contrato de Parceria Publica entre o Estado Portugués e o Conjunto dos
Municipios de Amarante, Arouca, Baido, Celorico de Basto, Cinfdes, Fafe,
Santo Tirso e Trofa, nem do n.° 1 da Clausula 48.2 do Contrato de Gestéio
entre o Estado Portugués, o conjunto dos Municipios de Amarante,
Arouca, Baido, Celorico de Basto, Cinfées, Fafe, Santo Tirso e T rofa e a

Aguas do Noroeste, S.A..

Quer dizer que importa continuar a indagacdo dos “termos do
presente contrato” (de cada um) para efeitos de determinacgfio do ambito de
aplicagdo da clausula compromissoria inserida em cada um desses
contratos.

Ora, em cada um deles ha duas situaces em que esta
expressamente  previsto o0 recurso a respectiva cliusula
compromissoria:

- em caso de rejeicdo do projeto tarifdrio quinquenal (n.° 9 da

Clausula 11.% do Contrato de Parceria, que remete de forma expressa

para a Clausula 34.2 desse contrato, € n.° 11 da Cl4usula 27.2 do
Contrato de Gestdo, que remete para a clausula 48.2 desse contrato);

- caso a Comissdo de Parceria indefira pedido de reposiciao do
equilibrio econémico-financeiro do contrato (n.° 8 da Clausula
26." do Contrato de Parceria, que remete de forma expressa para a
Cléausula 34. desse contrato, e n.° 8 da Clausula 29.2 do Contrato de
Gestdo, que remete para a Clausula 48.% desse contrato).

Essas previsdes — e remissdes expressas — também nio excluem, sé



por si, a possibilidade de haver outras situagdes sujeitas a arbitragem. Mas
permitem identificar um traco comum, que — presumivelmente — as
irmanard com essas eventuais outras: o que estd em causa em ambos os

casos de arbitragem sio pericias técnico-financeiras.

Reforcam esse entendimento — que, obviamente, afasta a
possibilidade de o presente Arbitro se poder pronunciar sobre matérias de
aplicag¢do do Direito como as que o Demandante entendeu submeter-lhe —

pelo menos mais dois indices objectivos:

O primeiro consta expressamente do n.° 9 da Clausula 11.2 do
Contrato de Parceria, e do n.° 11 da Clausula 27.2 do Contrato de Gestio,
que se referem a possibilidade de requerer “a arbitragem técnica
prevista” (“na Clausula 34.”> do Contrato de Parceria e “na Cldusula 48.®
do Contrato de Gestéo). Quer dizer que as Partes contratantes em ambos 0s
contratos, se parece terem deixado em aberto a possibilidade de as
respectivas clausulas compromissorias abrangerem outras situagdes para
além das expressamente ai identificadas, ndo deixaram de qualificar a (e
assim delimitar o &mbito da) actividade arbitral a desenvolver no quadro de

cada um dos contratos.

O segundo indice ¢ menos relevante, mesmo que corroborante:
porque € que — em desvio, alids, as previsdes sobre a constituicio de um
tribunal arbitral no quadro do Contrato de Fornecimento de Agua entre o
Municipio de Celorico de Basto e a Aguas do Noroeste (Clausula 10.%) que
funcionaria em Barcelos — a prevista arbitragem nos dois contratos em

causa nos presentes autos havia de correr em Lisboa?

Uma possivel razdo parece ser o de as competéncias de pericia

financeira estarem mais concentradas na capital (designadamente junto das



empresas internacionais de auditoria) do que as competéncias juridicas, o
que tornaria menos oneroso sedear o Tribunal Arbitral longe da maior parte
das partes nos contratos, e em desvio a regra da competéncia territorial em
matéria administrativa — ¢ vai ao encontro da natureza técmica que as
disposi¢des antes citadas expressamente atribuiram as duas cldusulas

compromissorias.

Concluo, portanto, que, para as questdes juridicas colocadas pela
Demandante ao Tribunal Arbitral ndo é este competente, em face da
interpretagdo conjugada dos termos contratuais ¢ das cldusulas
compromissorias deles constantes (e da oposi¢do dos Demandados, que
poderia suprir, com um compromisso arbitral, essa insuficiéncia), pelo que
a decisdo do presente Arbitro sobre as questdes de fundo usurparia

competéncias jurisdicionais.

I

Decisio:

O Demandante, Municipio de Celorico de Basto, trouxe ao Tribunal
Arbitral — constituido ao abrigo da Clausula 34.2 do Contrato de Parceria
Piiblica entre o Estado Portugués e o Conjunto dos Municipios de
Amarante, Arouca, Baido, Celorico de Basto, Cinfdes, Fafe, Santo Tirso e
Trofa, e da Clausula 48.* do Contrato de Gestdo entre o Estado Portugués,
o conjunto dos Municipios de Amarante, Arouca, Baido, Celorico de Basio,
Cinfles, Fafe, Santo Tirso e Trofa e a Aguas do Noroeste, S.A. — ac¢io
arbitral para, no essencial, declarar a legalidade da resolugdo do dito
contrato de parceria e, por decorréncia, do dito contrato de gestdo, bem

como obrigar ao inerente reconhecimento dos direitos do Municipio sobre a



exploragdio e gestdo do seu sistema municipal de captacdo, tratamento e
distribui¢do de 4gua para consumo publico e & abstencdo de turbacdo
dessas actividades.

O presente Arbitro foi nomeado pelo Exmo. Senhor Desembargador
Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul em 14 de Novembro de
2017, tendo o Tribunal Arbitral sido declarado constituido, com a
aprovacdo das suas regras de funcionamento, em 12 de Dezembro de 2017.

Considerando que, em face da interpretagdo conjugada dos termos
contratuais € das clausulas compromissorias deles constantes o Tribunal
Arbitral niio é competente para decidir as questées juridicas colocadas
pela Demandante, como alegaram os Demandados, e, consequentemente,
a decisio do presente Arbitro sobre as questdes de fundo usurparia
competéncias jurisdicionais, declaro encerrada a presente instincia, sem
prejuizo da reclamacio prevista no ponto 7 das Regras

Complementares do Processo Arbitral.

Por o valor da accéo ter sido fixado em €6.730.585,00 (seis milhdes,
setecentos e trinta mil, quinhentos e oitenta e cinco euros) e as Regras
Complementares do Processo Arbitral terem limitado o valor dos
honorérios devidos ao Arbitro aos valores fixos previstos na Tabela anexa
no Regulamento do Centro de Arbitragem Comercial da Associagdo
Comercial de Lisboa de 2014 (ie: sem componente varidvel, e sem a
majoragdo, até 50%, prevista no n.° 2 do artigo 50.° do dito Regulamento),
tendo por base o valor da causa, e sendo os encargos administrativos
fixados por relagdo com este valor, afigura-se que os preparos pagos serdo
suficientes para fazer face as despesas totais, incluindo IVA, sem prejuizo
do apuramento do saldo liquido, que sera cobrado ao Demandante, e por ele
devido, ou devolvido aos Demandados.

Por o Demandante ter dado causa aos gastos incorridos pelos



Demandados com a presente accdo, e ter decaido na sua totalidade,
fica condenado a ressarci-los, reembolsando-os da totalidade dos preparos
por eles pagos (salvo nos montantes eventualmente devolvidos pelo Centro
de Arbitragem) nos termos de certiddo extraida pelo Secretariado, no prazo

maximo de um més contado da notificacfo dessa certiddo.

Comunique as Partes e, apos decorrido o prazo de reclamagdo, ao

Exmo. Senhor Presidente do Tribunal Central Administrativo Sul.

Lisboa, 8 de Fevereiro de 2018

O Arbitro

Wawf

ictor Calvete



